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Amphibians and reptiles are declining globally, subsequently, the protection of their habitats has become an 
urgent priority, especially in protected areas, such as the Nature 2000 network including the Mély-völgy 
situated in the valley of Tócó River (Code: HUHN201 22). The aim of this study, on one hand, is to survey 
amphibian and reptile species with special focus on Nature 2000 SCŐ indicator species. On the other hand, 
this paper shortly summarizes the major threats for the local herpetofauna and mitigation opportunities 
against them. We used three different methods in the spring period of 2014 to detect amphibians and 
reptiles. Due to low precipitation during spring only nine herpetofauna species (Lissotriton vulgaris, 
Bombina bombina, Hyla arborea, Rana arvalis, Pelophylax ridibundus, Pelophylax kl. esculentus, Emys 
orbicularis, Lacerta agilis, Natrix natrix) were found while earlier observations and the literature listed ten 
amphibian and four reptile species including three important Nature 2000 SCŐ indicator species for the 
Mély-völgy. Four important refuge areas were located at the study site. Unfortunately, the local 
herpetofauna is threatened by several factors such as habitat pollution by pesticides, fragmentation by roads 
and railway, and disappearance of aquatic and terrestrial refuges by aridification and illegal cultivation. To 
minimize these negative impacts it is important to restrict local pesticide use, create habitat buffers, wildlife 





Az elmúlt évtizedekben az élővilág sokféleségének jelentős mértékű csökkenését 
tapasztaljuk, ezért elsődleges természetvédelmi feladatunkká vált a biodiverzitás megőrzése. A 
kétéltűek és hüllők osztálya (Classis: Amphibia, Reptilia) a legveszélyeztetettebb állatcsoportok 
közé tartoznak. Más gerinces taxonokhoz viszonyítva gyorsabban tőnnek el mind a trópusi, mind 
pedig a mérsékelt övi ökoszisz témákból (IUCN 2014). Megfogyatkozásuk több okra vezethető 
vissza (HOULAHAN et al. 2000, ARAÚJO et al. 2006, KUMAR et. al 2014), amelyek a 
kétéltűfajok közel felénél egyelőre ismeretlenek (STUART et al. 2004). Mind a kétéltűek, mind 
pedig a hüllők esetében kiemelt jelentőséggel bír élőhelyeik feldarabolódása és eltűnése 
(GIBBONS et al. 2000, CUSHMAN 2006), utóbbi a kétéltűek rohamos megfogyatkozásának 
elsődleges kiváltója Európában (NYSTRÖM et al. 2007). Ennek hátterében a természetes 
élőhelyek „hasznosítása”, az emberi civilizáció terjeszkedése áll (BÁLDI et VÖRÖS 2006, 
HAMER et Mc DONELL 2008).  
A Tócó-ér Hajdúböszörmény déli határán ered három ágból a zeleméri Csonka toronytól 
nyugatra az ún. Mély-völgyben (SÓVÁGÓ 1999). A Tócó jellegzetes alföldi kisvízfolyás. Felső 
szakaszának enyhe esése miatt vízjárása szélsőséges, vízhozama csekély. A XIX. század 
közepéig fontos szerepe volt a Hajdúböszörményt is érintő jelentősebb tiszai árvizek 
elvezetésében (SÓVÁGÓ 1999). Ekkor még jelentős vízfolyásként tartották számon, amelyen 
két vízimalom működött (PÁSTI 1999) és amely a XX. század közepéig gyakran ki is lépett 
medréből (H. FEKETE 1959). A folyószabályozásokat követő intenzív szántóföldi művelés 
terjedésével azonban vízutánpótlása jelentősen csökkent, amelyet mára a talajvíz és a lehulló 
csapadék biztosítja, ezért aszályos években gyakran teljesen kiszárad (GÁBOR 2009). 
A Natura 2000 hálózatban HUHN20122 kódnévvel megtalálható, a zeleméri Mély-völgytől 
Debrecen-Józsa déli határáig húzódó 125,5 hektáros Tócó völgye Natura 2000 SCI területre két 
különleges természetmegőrzési területet jelölő fajt listáznak a kétéltű- és hüllőfajok közül (lásd. 
1. táblázat); a vöröshasú unkát (Bombina bombina) és a mocsári teknőst (Emys orbicularis), 
amelyek védelme kiemelt fontossággal bír. Az információhiány csökkentheti a fajok túlélési 
esélyét, hiszen az egyes populációkra vonatkozó ismeretek 
hiányában nem dolgozhatunk ki megfelelő akcióterveket a veszélyeztetett fajok megőrzésére 
(PUKY 2000). Célom volt a Tócó-ér mély-völgyi szakaszának herpetofaunisztikai vizsgálata, 
kiemelten a Natura 2000 jelölő fajokra, illetve a kétéltű- és hüllőállományokat veszélyeztető 
tényezők feltárására és kezelési javaslatok rövid megfogmazására. 
 
Anyag és módszer 
  
2014 márciusa és májusa között öt alkalommal jártuk be a Hajdúböszörmény és Debrecen 
határvonalától északra fekvő Mély-völgyet (1. ábra). A kétéltűek és hüllők felmérését nappali 
vizuális (vonal menti számlálás) és akusztikus megfigyeléssel, valamint kézihálózással végeztük 
(DODD et al. 2012, TÓTH etPUKY 2009, ANTHONY et PUKY 2001). Az eltérő terepi módszerek 
együttes alkalmazásával növelhető a fajok megfigyelésének valószínősége (SEWELL 2006). 
További adataim származtak a felmérést megelőző évekből. Az előfordulási adatok 2,5 x 2,5 km-es 
UTM adatbázisban is rögzítésre kerültek (SZÉP et NAGY 2001). 
 
 
Eredmények és értékelés 
  
A Tócó-ér mélyvölgyi szakaszán a vizsgálat során a következő kilenc, a Hajdúságra és a tiszai 
Alföldre egyaránt jellemző kétéltű- és hüllőfaj fordult elő: pettyes gőte (Lissotriton vulgaris), 
vöröshasú unka (Bombina bombina), zöld levelibéka (Hyla arborea), mocsári béka (Rana arvalis), 
tavibéka (Pelophylax ridibundus), kecskebéka (Pelophylax kl. esculentus), mocsári teknős (Emys 
orbicularis), fürge gyík ( Lacerta agilis) és vízisikló (Natrix natrix). Ez éppen a fele a 
Hajdúböszörmény város határain belül eddig ismert 18 kétéltű- és hüllőfajnak (1. táblázat). 
Ugyanakkor a Tócó-ér felső folyása csupán egy kis szelete a város nagy kiterjedésű és eltérő 
geológiai alapokon nyugvó változatos élőhely-együtteseinek, amelyek képesek fenntartani a 12 




1. ábra: A zeleméri Mély-völgy. Sárgával jelölve a jelentősebb kétéltű és hüllő élőhelyek (A-D) és azok pozíciója a 
2,5 x 2,5 km-es UTM hálózatban. 
 A csapadékszegény koratavaszi időjárás miatt az ér mellékén található mocsárrétek és nedves 
kaszálórétek (Agrostetum stoloniferae, Festucetum pratensis) nagy része április közepére 
teljesen kiszáradt és a Tócó-ér vízszintje is lecsökkent a nyár elejére. Ennek ellenére az 1. ábrán 
jelölt mélyebb fekvésű tocsogós laposok nem száradtak ki teljesen, így fontos refúgium 
(menedék) élőhelyként szolgálhattak a kétéltűek számára. A ”B”-vel jelölt vízálláson március 
9.-én nászruhás pettyes gőte és metamorf zöld levelibéka mellett 17 mocsári béka petecsomót 
számoltunk, amelyekből a hónap második felében keltek ki az ebihalak. További három 
petecsomót számláltunk a Tócó-ér zeleméri, nyílt vizű részekkel tarkított ágán (”D” területek). 
Április végén a ”C”-vel jelölt vizenyős réten subadult egyedeket is fogtunk. A tipikusan 
síkvidéki elterjedésű mocsári béka meglehetősen ritka faj a város határában (lásd. 1. táblázat), 
amely az álló- vagy folyóvizek és erdős területek közelségét egyaránt igényli (DELY 1981, 
ENDES 1988,1997, PUKY et al. 2005). A vízhez szorosabban kötődő, gyakoribb békafajok 
közül a Natura 2000 jelölő vöröshasú unka és a kecskebéka fajkomplex tagjai voltak jelen 
nagyobb egyedszámban a Tócó-ér zeleméri ágán, illetve a középső és a nyugati ág 
összefolyásánál. A felmérés során kis tavibékát nem találtunk, bár a P. lessonae inkább a 
nagyobb kiterjedésű, melegebb vízű, sekély és szemisztatikus állóvizeket kedveli (PUKY et al. 
2005). Hajdúböszörmény határában csak pár vizes élőhelyen fordul elő (szerző saját adata). A 
zeleméri ág és az összefolyások mentén fiatal és idős vízisiklók is előfordultak, amelyek szintén 
szorosan kötődnek a vizekhez (PUKY et al. 2005). Április végén a Tócó-ér ”A”-val jelölt 
szakaszán a part közelében egy mocsári teknőst sikerült megfigyelnünk tojásrakás közben, 
amely megfigyelés alátámasztja a Natura 2000 jelölő faj jelenlétét és kiemeli a terület 
védelmének fontosságát. Szintén a hónap végén, a ”C”-vel jelölt vizenyős rét melletti szárazabb 
gyepen számos fiatal és öreg fürge gyíkot találtunk, amely igen gyakori hüllőfaj a város 
területén (1. táblázat). A jóval ritkább zöld gyík (L. viridis) előfordulását MOLNÁR et al. 
(2000) a Tócó-ér mellett a közeli erdőkből is említi. Bár a Tócó völgye SCI területre nem 
listázzák, de MOLNÁR et al. (2000) nyomán a Natura 2000 indikátor faj, a dunai gőte 
(MOLNÁR et al. (2000) szerint T. cristatus) előfordulása is valószínűsíthető, hiszen a város 
határában minden jelentősebb természetes, vagy részben természetes vízfolyásban és állóvízben 
megtalálható (szerző saját adata). Az Alföldön gyakori barna ásóbéka (Pelobates fuscus) 
előfordulása szintén valószínűsíthető a Tócó-ér melletti gyepeken (MOLNÁR et al. 2000). A 
barna (Bufo bufo) és zöld varanggyal (Bufo viridis) jóval ritkábban találkozhatunk a Tócó-ér 
szélsőséges vízjárása miatt, amely száraz időjárás esetén nem képes megfelelő peterakó 
helyeket biztosítani. 
A zeleméri Mély-völgy 10 kétéltűfajból és négy hüllőfajból álló herpetofaunája a három 
különleges természet-megőrzési területet jelölő fajjal gazdagnak és értékesnek tekinthető. Az 
élőhelyi sokféleség, amely a fajkészlet változatosságát biztosítja, annak köszönhető, hogy a 
Mély-völgy a hajdúsági löszhát és a nyírségi homokhát határán és ez által egy növényföldrajzi 
határterületen fekszik (MOLNÁR et a l. 2000). A Tócó-völgy és a több mint 5500 hektáros 
Debreceni-hajdúböszörményi tölgyesek SCI (HUHN20033, lsd. 2. ábra) közötti kapcsolatot a 
mezőgazdasági területek térnyerése mellett a Debrecen-Hajdúnánási HÉV társaság által 1884. 
október 5-én átadott (későbbi MÁV 109-es számú) vasútvonal szüntette meg (KOVÁCS 1996). 
A közutak mellett a vasútvonalak is mesterséges barriert jelentenek számos kétéltű- és hüllőfaj 
számára, növelve az élőhelyeik közötti elszigetelődést (RAY et al. 2002, BARTOSZEK et 
GREENWALD 2009, BUDZIK et BUDZIK 2014). A Tócó völgye különleges természet-
megőrzési területet északról, nyugatról és délről is közutak határolják (2. ábra), amelyek szintén 
növelik a terület elszigeteltségét (GIBBS et al. 1998, PUKY 2012). A Mély-völgyet közvetlenül 
határolja a 35-ös sz. főútvonal mintegy 750 méter hosszan, ahol semmi sem akadályozza meg a 
kétéltűek és hüllők esetleges úttestre jutását. A vonalas létesítmények hatásain túl már a Tócó-
ér felső szakaszain is problémát okozhat a víz 
szennyezése pl. a környező mezőgazdasági táblákra kijuttatott vegyszerek bemosódása által. 
További gondot okoz a Tócó-völgy felső szakaszát övező védett gyepek beszántogatása 
(MOLNÁR et al. 2000), amely az utóbbi évtizedben egyre nagyobb területeket vett el. 
Habár a Mély-völgy jelenleg még otthonául szolgál számos védett növény- és állatfaj számára 
(MOLNÁR et al. 2000), élőhelyeik megőrzése és fenntartása nélkül néhány évtizeden belül örökre 
eltűnhetnek. Kiemelten fontos a Tócó-ér forrásainak védelme, vízutánpótlásának megfelelő 
biztosítása. A mezőgazdasági vegyszerezés korlátozásával csökkenthető az élővíz terhelése, 
javítható a víz minősége. Megfelelő szélességű pufferzónák (kaszáló, legelő) létesítésével 
növelhető a kiemelt élőhelyek és fajok védelme (SEMLITSCH et BODIE 2003, LENGYEL et al. 
2007), az elszigetelődés ökológiai folyosók létesítésével csökkenthető (BENNETT 2003). Az 
érintett útszakaszok mentén, hosszú távon is hatékony és alacsony fenntartási költségű fix 




2. ábra: Az egymástól elszeparált Tócó völgye és Debrecen-hajdúböszörményi tölgyesek SCI-k helyzete a 35-






Köszönettel tartozom Molnár Antalnak, a hajdúböszörményi Zöld Kör elnökének, hogy 
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Fajok  Mély- Hajdúböszörmény 92/43/EGK Európa Tanács Irányelv alapján 
 
  völgy közigazgatási       
különleges szigorú     határain belül**     
természet-megőrzési védelemre      
 
    területet jelölő fajok szoruló fajok 
 
         (II. melléklet) (IV. melléklet) 
 
dunai gőte - Triturus X* szórványos X   
 
dobrogicus      
 
       
pettyes gőte - X gyakori    
 
Lissotriton vulgaris      
 
       
vöröshasú unka - X tömeges X X  
 
Bombina bombina      
 
       
barna ásóbéka - X* tömeges  X  
 
Pelobates fuscus      
 
       
barna varangy - Bufo X* szórványos    
 
bufo       
 
       
zöld varangy - X* gyakori  X  
 
Bufotes viridis      
 
       
zöld levelibéka - Hyla X gyakori  X  
 
arborea       
 
       
mocsári béka - Rana- X ritka  X  
 
arvalis       
 
       
erdei béka - R.  irodalmi adatok    
 
dalmatina       
 
       
kis tavibéka -  ritka  X  
 
Pelophylax lessonae      
 
       
Tavibéka - P. X szórványos    
 
ridibundus       
 
       
kecskebéka -P. kl. X gyakori    
 
esculentus       
 
       
mocsári teknős - X szórványos X X  
 
Emys orbicularis      
 
        
zöld gyík - Lacerta X* szórványos  X  
 
viridis       
 
        
fürge gyík - L. agilis X gyakori  X  
 
       
 
erdei sikló - Zamenis  ritka  X  
 
longissimus      
 
       
rézsikló - Coronella  irodalmi adat  X  
 
austriaca       
 
       
vízisikló - Natrix X gyakori    
 
natrix       
 
        
 
1. táblázat: A zeleméri Mély-völgy herpetofaunája a hajdúböszörményi fauna tükrében, kiegészítve a 92/43/EGK 
Európa Tanács Irányelv II. és IV. mellékletében való esetleges szerepléssel. *A szerző korábbi megfigyelése vagy 
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